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LE POINT DE VUE DE... JEAN-PHILIPPE BENARD (")
Libéralisation de lénergie
une fausse bonne idée !

a Commission euro-
péenne a présenté, il y a
quelques semaines, le
troisieme volet de la libé-
ralisation des marchés de l'énergie
en Europe. Ses objectifs sont clairs :
« liherté de choiz du fournisseur,

" bas priz, meilleur service » qui, se-

lon la Commission, « créeront la
concurrence » et « profiteront auz
citoyens et aua entreprises ».

En réalité, & travers toute I'Eu-
rope libéralisée, les consomma-
teurs ayant déja « bénéficié » de
Fouverture du marché, depuis sept
ans, ontvu le prix de leur électricité
exploser, de plus de 140 % dans
certains pays (Allemagne, Beneluy,
Frarce, Grande-Bretagne). Ce

choe de compétitivité a déja. en-
trainé une réduction de lactivité

industrielle. Comme le souligne la
Commission européenne, « [éner-
gie est une ressource vitale pour no-
tre industrie et nous ne pouvons
tout simplement pas nous permet-
tre le here de prix trop élevis ».
Mais les remedes proposés sont
i la fois mal ciblés, insuffisants et a
un horizon trop incertain pour
corriger une situation dextréme

‘urgence. La séparation patrimo-

niale entre fournisseurs et trans-
porteur d'énergie est-elle LA solu-
tion ? Non. De nombreux pays ont
fait ce choix et la situation o'y est
pas meilleure. Et dailleurs, en
France, on n'a jamais constaté la
moindre obstruction de RTE qui
aurait pénalisé des concurrents
d’EDF. Au contraire, certains d'en-
tre eux ont ou vont démarrer des
centrales depmduchnn

EN REALITE LES EUROPEENS
AYANT DEJA « BENEFICIE»
DE UOUVERTURE DU MARCHE ONT
VU LE PRIX DE LEUR ELECTRICITE
EXPLOSER, DE PLUS DE 140 %
DANS CERTAINS PAYS,

De méme, a-t-on des exemples
dlentrave 4 Vimportation d'électri-
cité 7 A T'évidence non. La sépara-
tion patrimoniale ne changera done
rien. Pour une indépendance réelle
des gestionnaires de résean, il suffit
quun régulateur parfaitement in-
dépendant dispose des pouvoirs de
fixer les tarifs d'utilisation des ré-
seaux, d'anditer les comptes séparés
des gestionnaires de réseau et de
régler les différends éventuels a
propos des accés au réseau.

. Echange. En réalité, les dysfonc-.

rmnn_ementa vmnnent de 1& seule

Téch e:.nga de I‘Equtnclté via des pla.—

- rges de- marché ‘Shmme & Aelectyis

cité:était e, eommodité comme
une’ autre, Ainsi une cotation pour
T'achat d'un produit dectrique stan-
dard est apparue dans chaque pays,
bien vite alignde sur le coiit de déve-

3 el Mema ‘des fa&emhur&s dElﬁ 3
uomme les E'tatstms o lé: Canadd,

loppement dune centrale au gaz ou
an charbon, incluant 100 % du coiit
du CO;, done bien moins compéti-

tive que le cofit de production des:

outils existants, nucléaires en parti-
culier. Le trmsu':mc volet de la ré-
forme aggravera cette dérive en in-
troduisant les notions propres aux
marchés de edinmodités, mappllca—
hles & I'électricité, On aboutira pro-
gressivement 4 un prix uniforme
sur la plagque européenne, aligné
vers le haut — forcément — et sans
rapport avee la réalité des parcs
existants, Louverture du marché ne
profitera ni aux citoyens ni & lin-
dustrie, mais uniquement i quel-
ques producteurs qui continueront
i bénéficier d'une rente de situation
extravagante.

Comment expliquer an citoyen
que son pays a fait des choix de
politique énergétique forts (le nu-
cléaire en France) mais que grice
au marché il paie un prix an-
jourd'hui deux fois plus élevé quele
colit de ses centrales existantes ?
Aucun autre continent n'a eu cette
belle idée d'un marché transnatio-
nal avec un piix de gros uniforme, |

qui ont libéralisé ].eur rns.rt:]l& de

“Télectrigite, nm;ﬂ“ pas: imposé un’

prix unique sur tout leur territoire.
Certains ont, au contraire, cherché a
garantir le renouvellement du pare
de proeduction au moindre cofit tout

en. mamtemm les prix oompeimfs
pel‘:m].s parles choix politiques pas-
sés et.& venir. Bien s, il est néces-

saire.de garantir le rcnnuve]lement
du’parc et Ta sécurité d’ approvision-

'nemen'L ‘Mais ces investissements

ne reptésentent que quelques pour
cent des capacltes de pmductmn
installéess:

Rentes de situation. Nous ne récla-
mons pas de payer seulement le

'pri.x des centrales amorties et com-

pétitives pour laisser les plus che-
res aux générations futures ou aux

. petits consommateurs, mais nous

n'acceptons pas que chaque con-
sommateur paye le prix complet de
ces quelques pour cent, créant des
rentes de situation pour les pro-
ducteurs en place. Une approche
combinant la prise en compte d'un
pate existant trés compétitif et la
mise en concurrence pour le re-
nouvellement du pare est possible,
mais il faut se concentrer sur la fin
et non sur les moyens. Clest i cela
que doit satteler ce troisiéme volet
de Iahbers.llsannn eornger etnon

"aggraver< L -]

C‘)-P"reﬁd;rﬂt de fq: commwswn

- dlbctriciide E'U:zftﬂ"‘n Union des

Iidistrics utilisatricgs d'éntryie,
gui rassemble 36 groupes
industriels pour lesquels e coiit
de Uénergie est un factewr essentiel
de compétitivité.



